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zatlan felülete a  m ikroszkóp alatt. De ham a­
rosan rájövünk, hogy valami igazából nem  lé­
tezőnek a  meggyőző, hiteles ábrázolását lát­
ju k . Klee ideálja valósul meg: a láthatóvá te­
vés. A klasszikus m ódon alkalm azott hagyo­
m ányos eljárás m erőben jelenkori, aktuális 
képi kifejezés eszközeként lép elénk. Elet és 
halál kérdése az em beri nem  létkérdéseként 
vetődik fel itt; m intha egy em ber u tán i világ 
rem énytelen képét látnánk.

M indazonáltal a  kollektív kiállítás általá­
nos képe derűsebb ennél. Derűsebb és 
egyöntetűbb az összkép a  kiállítóterem ben, 
m in t odakint az utcán. Végül is győzött az ak- 
varell: többségben az áttetsző és lenge han­
gulat. A poklot já ró  vagy a  mélységbe hato­
lást m egkísérlő m űvek pedig kikerülhetők, 
szigorúságuk elfeledhető. Más kérdés, hogy 
szem hunyás a  valóság fájdalmas dolgai felett 
nem  változtat a  tényeken. A kiállítás figye­
lem re méltó, sok böngésznivalóval, egyéni le­
leménnyel. S a m úzeum oknak (mást em líteni 
se m erek) vásárolnivalóval.
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Eörsi István legutóbbi Gombrowicz-naplójá- 
ban (H o lm i , 1993/4.) többek között Kis János 
M árkus Györgyről íro tt tanulm ányára (H o l­
m i ,  1992/12.) is reflektál. M árkus gondolko­
d ó i útjának jelentőségét azzal véli a legcélirá­
nyosabban igazolni, hogy ellentétet konstruál

ő és a  többi, m egnevezetlen Lukács-tanítvány 
(Heller Ágnes, Fehér Ferenc, Vajda Mihály) 
között. Amazok „ ú g y  o ld o ttá k  m e g  v ilá g n é z e t i  
v á ls á g u k a t . . . ,  h o g y  v il lá m g y o r s a n  k ila p á to ltá k  
m in d a z t ,  a m in e k  k ö ze  v o lt  M a r x h o z ,  L u k á c s h o z ,  
e g y s zó v a l m in d a h h o z ,  a m ib ő l v a g y  eg y  f é l  é v s zá za ­
d o n  á t  é p ítk e z te k .,. M i v e l  a  g o n d o la to k  k e res le tén ek  
és k ín á la tá n a k  a la k u lá s á t  n e m  u to lsó so rb a n  a  d iv a t  
h a tá r o z z a  m e g , a  L u k á c s - ta n í tv á n y o k  tö b b n y ire  
p o s z tm o d e r n is tá k  le ttek , m e g  tu c a tlib e rá liso k , lelkes  
m ú ltm e g ta g a d ó k .. .  (L e g a lá b b is  a  n y o lc v a n a s  é v e k  
k ö ze p é ig  e z  je l le m e z te  ő k e t — a z ó ta  m á r  n e m  k ísérem  
fe j lő d é s ü k e t . ) ”

A Lukács-iskola (és „óvoda”) felbomlása a 
legújabb kori m agyar ku ltú ra  egyik fontos és 

f e ld o lg o z a t la n  története. Egy nagy m ester p a­
radigm ájának összeomlása m inden  tanít­
ványt a  hűség és hűtlenség dilem m ája elé ál­
lít; Eörsit éppúgy (Lukácsról szóló drám ájá­
ban), m int másokat. Egy nyelvhez való hűség 
(amelyben például a liberális csak tu c a t  liberá­
lis lehet) gyakran pusztán az oktalan makacs­
ság tünete. Ha Eörsi kicsit tovább olvassa Fe­
liért és Hellert, akkor THE Grandeur & Twi-
LIGHT OF RADICAL UNIVERSALISM (A RADIKÁ­
LIS UNIVERZALIZMUS TÜNDÖKLÉSE ÉS BUKÁSA) 
című tanulm ánykötetükben (Transaction 
Publishers, New Brunswick, London, 1991) 
hét nagy kritikai m éltatást találhatna M arx­
ról és nyolcat Lukácsról -  bizonyára a  villám­
gyors kilapátolás jeleként. (Ezek egy része 
ú jabban m agyarul is megjelent.) Vajda gon­
dolkodásm ódját m indig is -  m arxista és nem 
m arxista korszakában egyaránt -  szellemi 
tradícióinak d rám ai megkérdőjelezései je lle­
mezték a  „ v á lto z ó  e v id e n c iá k ” jegyében. De ő 
is tanulm ányok sorában fejezte ki háláját Lu­
kácsnak, és dolgozta ki ugyanakkor kritikai 
distanciáját vele szemben.

Eörsi megjegyzése komisz.
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